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A zárva várt Nyugat -  Mit nyerhetünk és mit veszíthetünk? -  Euro-optimisták és euro-szkeptikusok

KOVÁCS JÁNOS MÁTYÁS: Viszonyunk a 
bővítéshez. Barátaimmal A z á rv a  v á r t  

N yu g a t címen adtunk ki egy kötetet a kö­
zelmúltban, amely a Nyugattal szembeni 
kulturális ellenállásról szól, ideértve az EU 
bővítését is, A  mai vita programjában sze­
replő másik kérdéskör: „nyugatosítók és 
autochtonisták” szintén konfliktust, kultu­
rális súrlódást sejtet, amikor egy régi 
keletű, de velünk élő dichotómiára utal.

Az elmúlt néhány évben írtam egyet s 
mást Kelet-Európa szimbolikus földrajzá­
ról, hogy megpróbáljam árnyalni e dicho- 
tómia szerkezetét, ez ugye kedvenc fog­
lalatossága a tudománynak. Egyszersmind 
szerettem volna az autochtonizmus 
(hadd nevezzem a régi módon populiz- 
musnak) fogalmát egy kicsit felfrissíteni, 
Mindkét esetben a populistákra figyeltem, 
azt vizsgáltam, hogy az új-populizmus 
szellemi-retorikai eszköztára miként mó­
dosul a hagyományos „vér- és rögvaló­
sághoz” képest. A mai kelet-európai po- 
pulizmus posztmodern elemei érdekel­
tek, s közben -  rövidlátó módon -  az új- 
nyugatosítókról megfeledkeztem.

Pedig számos új fejlemény van a 
dichotómiának ezen a felén is. Remeg a 
talaj ideát, Miben különbözik az új-nyuga- 
tosítás a régitől? Három fontos szempon­
to t emelnék ki: I . a koordináták változá­
sát Kelet-Európa szimbolikus földrajzá­
ban, 2. a Nyugat fogalmának kettéhasa- 
dását, 3. a liberálisok újfajta határozatlan­
ságát (köztük az enyémet is) a nyugatosí- 
tás ügyében.

Nézzük először a koordinátákat. A 
nyugatosítás sok helyről érkezhet. Példá­
ul keletről. A  Suzuki gyártól egészen a 
szusi-büféig terjed az exportőrök köre, 
vagy kínai -  tehát létező-szocialista -  pél­
dával élve, az Asia Center-ig. Jöhet a volt 
kommunista világból is, különösen Orosz­
országból, és ez nem kizárólag magyar 
probléma, mert a lengyelek és a szlová­
kok is sűrűn találkoznak vele, mikor azt 
próbálják eldönteni, hogy mit gondolja­
nak az olyan kapitalista modernizációról, 
mely nehezen tagadhatja a szovjet világ­
ban gyökerező maffia-kapcsolatait. Ez 
mind semmi ahhoz képest, hogy amint a 
Nyugat határai elmozdulnak Kelet felé, 
mi leszünk (már részben vagyunk is) a 
„nyugatiak”, akik „keleten” fektetnek be, 
akik a saját munkaerőpiacukat féltik a 
„jöttmentektől” , akik a „Nyugat" határait 
őrzik, stb. Mi vizsgáztatjuk majd a később 
belépőket, mi vádoljuk őket bér- és szo­
ciális dömpinggel. Közben meg örülünk, 
hogy jobb a Nyugat keletijének lenni, 
mint -  akár eddig -  a Kelet nyugatijának. 
A  koordinátarendszerben azonban nem­
csak nyugat felé mozgunk, hanem észak­

ra is tartunk. Amivel a koszovói bombá­
zás esetén nem kellett még szembenéz­
nünk (hisz Jugoszláviát „csak" balkáni, de 
nem déli országnak tartja a közbeszéd), 
az mostanában, Irak elfoglalása idején 
kötelező gyakorlattá válik: az „északi” 
nyugatosító „felszabadítás versus gyarma­
tosítás” dilemmája bajosan mismásolható 
el. Immár nemcsak tárgyai, hanem ala­
nyai is vagyunk e tevékenységeknek.

A második dolog, amit említettem, a 
Nyugat fogalmának hasadása. Ez nem­
csak biztonságpolitikai ügy, „új” és „régi” 
Európa, Rumsfeld, Chirac és egyéb teo­
retikusok. %k csak a jéghegy csúcsát lát­
ják, hisz itt, Kelet-Európábán a „két Nyu­
gat” már régóta verseng a szívünkért és 
az eszünkért, 1989 után, miközben az 
európai egyesülésre (nem pedig a keleti 
bővítésre) vártunk, némely globális hatás 
alaposan megdolgozott bennünket. Ami 
részben a segítségükkel bekövetkezett, 
nevezhetjük liberalizálódásnak, amerika- 
nizálódásnak, globalizálódásnak, tény az, 
hogy ma az európai normák szerintinél 
lazább a munkaerőpiac szabályozása 
szerte Kelet-Európábán, privátabb a 
nyugdíjrendszer például Lengyelország­
ban és Magyarországon, a multikat csalo­
gatjuk, a bérlakásokat magánosítjuk, és így 
tovább. Figyelem, ez nem csupán McDo­
nald’s és Hollywood. „Vissza Európába!” 
-  hangzott anno a nyugatosító program. 
Most is, csak ezennel -  tudom, túlzók -  
Amerikából kéretik visszatérni, Node 
melyik Európához? Hiszen az a cq u is  

co m m u n a u ta ire  nem mondja meg, hogy 
Svédország avagy Olaszország-e a kívánt 
cél. Ráadásul nemcsak a célpontok mo­
zognak, de a vadászok is. A  Nyugat fogal­
ma így sokfelé hasadhat.

Harmadszorra azt javasolnám meg­
vizsgálni, miként reagál mindezekre a di­
lemmákra a nyugatosító, a liberális maga. 
Eléggé érthető határozatlansággal szerin­
tem. Hogy miért? Mert az oly sokat esz­
ményített Nyugat bizony a megenged­
hetőnél is önzőbb és arrogánsabb tud 
lenni, kompromittálva ezzel saját magát 
és a kelet-európai liberálist is, lásd a csat­
lakozási tárgyalások megpróbáltatásait. 
Szóval szükség támad egy kis deheroizá- 
lásra, miközben dübörög a nyugatelle- 
nesség a populista oldalon, Aztán a nyu­
gati új, tekintélyelvű szerepek, a 
határőrtől a felvételi vizsgabiztosig nem 
mondhatni, hogy kedveznének a liberális 
gondolat felvirágzásának. Meg a bővítés 
teli van etnikai időzített bombákkal, az 
embernek egy csomó dologban kényte­
len-kelletlen a brüsszeli eurokratákkal kell 
azonosulnia, ... -  nos a liberálisnak ilyen 
körülmények között elég nehéz nyugato-

sítónak maradnia, Azért van remény: ha 
az új belépők benneragadnak az EU sze­
gényházában mint másodrendű partne­
rek, akkor megint könnyű szívvel küzdhe­
tünk az emancipatorikus értékekért. 
GEORGE SCHÖPFLIN: Szeretnék visz- 
szatémi néhány pontra. Abban a kontex­
tusban, amit én Közép-Európának neve­
zek, Kovács János Mátyás Kelet-Európá- 
nak nevez, (ez az önértékelés szempont­
jából érdekes), a nyugatosítók kifejezésben 
a Nyugat mint olyan nagyon homogenizá­
ló fogalom. Sokféle Nyugat van, nincs egy­
féle Nyugat, bár tudom, hogy a világnak 
ezen pontjáról egységesnek tűnik a Nyu­
gat, de gondolkozzunk csak el azon, hogy 
van egy brit Nyugat, sőt több brit Nyugat 
is van, mert azt hiszem, hogy Skócia 10 
éven belül önállóvá válik, vagy még előbb. 
Nyilvánvalóan van egy skandináv Nyugat, 
a francia Nyugat is teljesen más, mint az 
előbb említettek. És azért vagyok egy kicsit 
fennakadva a nyugatosítás projektjén, hi­
szen miért ne lehetne kifejleszteni a Nyu­
gat értelmezésének egy közép-európai 
koncepcióját, hiszen végső soron éppen 
ez a közép-európai dilemma és a délkelet­
európai dilemma is, a modernitás fogalmá­
nak pontos meghatározása. Egy verseny- 
képes és versenyző modernitásfogalom 
megalkotása, amely a Nyugat elismerését 
is kivívhatná. Talán nevezhetjük kisebb­
rendűségi érzésnek is, amivel küzd a régió. 
Ezzel a függőségi viszonyt, a dependenciát 
újraértelmezni és kezelni tudná. Ha ezt el­
mulasztjuk, akkor újratermeljük a füg­
gőség-érzést és az önsajnálat jól ismert 
diskurzusait. Szerintem ez lehet az a kitö­
rési pont, amely megengedi Közép-Euró- 
pa számára, hogy visszautasítsa a Chirac- 
féle vádakat.
BOZÓKI ANDRÁS: Egyetértek abban, 
hogy sokféle Nyugat létezik, az egyik érv 
éppen az lehet, hogy hogyan értelmezzük 
mi a „Nyugatot” -  Nyugat-Európát és 
Észak-Amerikát is beleértve. A  jelenlegi 
iraki válság, az Egyesült Álamok és az Eu­
rópai Unió közötti megosztottság, illetve 
az Európai Unión belüli megosztottság al­
kalmat kínál a kelet-közép-európai orszá­
gok számára, hogy túllépjenek kisebbségi 
komplexusaikon. Egyes diákjaim mondták, 
hogy inkább az amerikai oldalon állnak, 
mert Amerikában mindig európainak étzik 
magukat, ám ha Nyugat-Európába utaz­
nak, ott mindig azt éreztetik velük, hogy 
kelet-európaiak. Ez érdekes pszichológiai 
összetevője ennek az európai megosz­
tottságnak, ami inkább arra sarkallja a ke- 
let-közép-európaiakat, hogy az Egyesült 
Álamok oldalán foglaljanak állást.

Van ennek a dolognak egy művelő­
déstörténeti része is, hiszen a politikai

változások során az elitet, ezeknek az or­
szágoknak az elitjét Amerika jobban tá­
mogatta kulturális és képzési programok­
kal, m int a nyugat-európai országok. 
Úgyhogy Magyarországról nézve leg­
alábbis Hollywood, az amerikai médiu­
mok, a C N N  Öböl-háborús képei révén 
alakult ki a Nyugat képe, úgyhogy meg­
vannak az okai ennek az Amerika mellet­
ti állásfoglalásnak. A közép-kelet-európai 
új elit számára egyszerűbb volt átugrani 
New Yorkba, mint Párizsba, Berlinbe, 
Madridba, Rómába vagy Edinburgh-ba. 
Egy érdekes híd alakult ki Kelet-Európa és 
az USA keleti partjának nagyvárosai kö­
zött, Az amerikanizálódással szembeni 
szellemi, kulturális ellenállás sokkal gyen­
gébb volt Kelet-Európábán, mint Nyugat- 
Európában, a McDonald’s elleni harc 
úgymond, Firenze főutcáján vagy Rómá­
ban vagy Bécsben nemigen tudna üzletet 
szerezni a McDonald's, míg Budapesten 
nagyon egyszerűen történik mindez. És 
ezek a hatalmas bevásárlóközpontok 
sem tudnának ilyen könnyen gyökeret 
verni Nyugat-Európában a nagyvárosok­
ban, mint ahogy teszik itt, a mi régiónk­
ban. Úgy gondolom, hogy a kulturális el­
lenállás az amerikai típusú fogyasztói kul­
túrával szemben sokkal gyengébb, így a 
90-es években sokkal könnyebben tud­
tak behatolni ide az amerikai formák, Az 
elkövetkező évtizedben kerül majd talán 
sor Nyugat-Európa újrafelfedezésére. Az 
EU-ba való belépés révén egyre európa­
ibbak leszünk ilyen szempontból is. Az az 
érdekes, ellentmondásos jelenség, hogy 
úgy vagyunk európaiak, hogy amerikani- 
zálódunk, talán veszít majd a jelen­
tőségéből. És a közép-kelet európai kul­
turális-politikai- gazdasági elitek újra felfe­
dezik maguknak azt a Nyugat-Európát, 
amely olyan sokszínű, sokféle, magában 
foglalja Németországot, Franciaországot 
és a többi sajátságos területet, és képesek 
lesznek manőverezni az Európai Unión 
belül a politikacsinálás folyamatában. Ek­
kor fogjuk igazán megérteni, hogy ez 
nem valami homogén tömb,

A  régió elitjeinek azt is meg kell érte­
niük, hogy az Európai Unió nem pusztán 
a tagsággal nyílik meg, a tagság csupán 
formai dolog, státushoz kapcsolódó. Ki 
kell hogy alakuljon még egy igazi össze­
tartozási érzés a tagság formális meglétén 
túl. A  mi társadalmaink igen jól tudják, mi­
lyen az, a tagnak lenni valahol az odatar- 
tozás érzése nélkül. A  kommunista kor­
szakban ilyen volt a KGST-ben, a Varsói 
Szerződésben, a kommunista pártban 
való tagság, ez mind olyan minta volt, 
hogy tartoztunk valahova formálisan, 
anélkül hogy ezzel egyetértettünk volna. 73
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Ily módon ezek az új jövevények lehet, 
hogy az Európai Unióban csak újrajátsz- 
szák ezeket a betanult mintákat.
A. SMOLAR: Egyes országoknak más­
más státusa lesz az egyesült Európában. 
Paradox módon tehát az intézményi hát­
tér változásával országaink lehet, hogy 
úgy maradnak, ahogy most vannak, azaz 
periférikus országai maradnak Nyugat- 
Európának. De nem teljesen kizárható az 
sem, hogy majd diverzifikálódnak a kö­
zép-európai országok is. Egyesek, bár 
formálisan tagjai lehetnek az Uniónak, 
gyakorlatilag lehet, hogy épp olyan mesz- 
sze lesznek a központtól, mint most, 
amikor még az Unión kívül állnak. 
BOZOKI A.: Van talán egy veszély, ame­
lyet Kelet-Európa vagy másként, a rums- 
feldi „új Európa" jelenthet a „régi Európá­
ra” nézve. A kelet-közép-európaiak azt 
üzenhetik, hogy ha minket nem vesztek 
komolyan, akkor mi, „új európaiak” , kelet- 
közép-európaiak az amerikai befolyás nö­
vekedését támogatjuk, És itt jön a képbe 
az Egyesült Államok tevékenysége is, 
amellyel igyekszik korlátokat szabni annak, 
hogy az Európai Unió a világpolitikai ese­
mények döntő hatású szereplőjévé váljon. 
Ha az Egyesült Államok nem nyújt elég 
mozgásteret a kelet-közép-európaiaknak, 
akkor ez utóbbiak komoly alkupozíciókba 
kerülhetnek, Például azt mondhatják, ha 
nem részesülünk egy új Marshall-segély- 
ből, akkor mégis inkább Európa 
erősödését támogatjuk. De bekövetkez­
het fordítva is, és egyes nyugat-európai or­
szágokkal szemben a szuperhatalomhoz 
fordulhatnak támogatásért, mondván, 
hogy ha már csak arrogáns politikusok kö­
zött lehet válogatni, akkor az erősebbet 
választjuk. A kelet-közép-európai orszá­
guknak itt van kihasználható mozgásterük, 
KOVÁCS j. M : Van itt egy fontos kérdés 
a népszavazások körüli vitában: Mit nyer­
hetünk, mit veszíthetünk a csatlakozással? 
CSABA LÁSZLÓ: Közgazdászként szeret­
ném arra felhívni a figyelmet, hogy ezek 
szubjektív értékek, úgyhogy elég nehéz 
egyértelműen megmondani, hogy mit is 
nyerünk, mit veszítünk. A  tejet hoznám fel

példának, ez ugye egy alapvető táplálék, de 
ha a kávéba tesszük, akkor luxuscikk. Ha 
azokra gondolunk, akik nem bírják a tejet, 
azoknak igazán messze áll az alapvető 
szükségleteitől. Úgyhogy eléggé relatívak 
dolog az, hogy mit nyerhetünk, m i veszít­
hetünk, mi a költség, és mi a haszon.

Itt Magyarországon az alacsony részvé­
teli arány a népszavazáson ellentmondott 
minden közvélemény-kutatási eredmény­
nek. Ez elég nagy pofon lehetett a politiká­
nak, hiszen a magyar választópolgárok 
többsége a távolmaradásával juttatta kifeje­
zésre, hogy nem egészen biztos abban, 
hogy az európai uniós integráció feltétlenül 
előnyökkel jár az ország lakosai számára.

Mivel magyarázhatjuk ezt az euro- 
szkepticizmust egy olyan országban, 
amely már nagyon régóta várja, hogy is­
mét Európához tartozzon? Az egyik le­
hetséges magyarázat az lehetne, hogy az 
Európai Unió sokat várakoztatott ben­
nünket. Ugye 19 9 1 -ben írtuk alá az Eu- 
rópa-egyezményt, és a politika-csináló 
elitben kialakult az a felfogás, hogy mi 
19 9 1 -ben beálltunk a sor végére, és hát 
nagy nehezen, 13 év után végre been­
gednek minket. A britek 12 évet vártak, 
na tessék, túltettünk a briteken a türelem 
terén, mert még náluk is többet vártunk. 
Ez a fajta várakozás persze jó dolog, bár 
a hosszú jegyesség ritkán jelenti azt, hogy 
ebből jó házasság lesz, mert a hosszú je- 
gyesség során sok mindent megtudha­
tunk a másik személyről, ami esetleg elté­
rít végül a házasodási szándékunktól. 
Nem tudom, mennyire alkalmazható ez 
a párhuzam a mi esetünkben.

Ami az értékközösséget illeti, ez a 
materiális megközelítés, hogy az európai 
integrációval rövid vagy középtávon mit 
nyerhet, illetve mit veszíthet a csatlakozó 
ország, makro-ökonómiai szempontból 
legalább is túlzottan leegyszerűsíti a ké­
pet, Ha egy ilyen egyenleget próbálunk 
megvonni, az mellékútra tereli az egész 
vitát. Ha ennek a dolognak minden rész­
letét megvizsgálnánk, és a GDP-növeke- 
dés tükrében szemlélnénk a csatlakozás­
sal járó előnyöket, ha a száraz tényekre
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korlátoznánk magunkat, akkor bizony le­
het, hogy elveszne a csatlakozás előnyeit 
és hátrányait taglaló vita minden intellek­
tuális élvezete.

A harmadik dolog, hogy a közember 
számára hogyan tettük érthetővé, ho­
gyan magyaráztuk el ezt az EU- 
csatlakozási folyamatot. Az a baj, hogy az 
embereknek nem tudtuk elmondani, mi­
vel jár a csatlakozás, ill. hogy az ő életük 
olyan látványos módon nem fog megvál­
tozni. Viszont meg kellett volna értetni, 
és ezt is tették az EU mellett érvelők, 
hogy jobban fognak élni. A  csatlakozást 
ellenzők nyilvánvalóan az ellenérveket 
hozták fel. Vita alakult ki több apróbb 
kérdésről, hogy kinek milyen gyárakat kell 
bezárni, a kampánynak része volt az is, 
hogy Bécsben kávézót nyithatunk. Szóval 
a csatlakozás mellett és ellene folyó vitá­
ban összekeveredett mindenféle makro- 
és mikro-ökonómiai szempont.

Schröder kancellár szerint, akinek ví­
ziói vannak, jobban teszi, ha szakorvos­
hoz fordul. Aki követi az európai konvent 
kialakításának folyamatát, ebben talál ilyen 
víziókat, látomásokat, jövőképeket. Per­
sze kellenek ilyenek, de elég nehéz eze­
ket a közember nyelvére lefordítani, és a 
száraz tényeken túllépve, érthető módon 
közölni az emberekkel, mire lehet számí­
tani, milyen Európa felé tartunk, milyen 
közös értékeket osztunk, ill. hogyan ala­
kul majd a viszonyunk az Egyesült Á la­
mokkal, milyen viszony lesz majd a keleti 
és a nyugati országok között.

És végül, de nem utolsó sorban, ami 
itt is kiderül, van egy téves elképzelés ar­
ról, hogy mit is jelent az Európai Unió. 
Hiszen innen, keletről szemlélve, és ezt a 
politika-csináló elit is osztja, mindenki úgy 
látja, hogy az Európai Unió egy fejős te­
hén. Csak jól meg kell fejni, és akkor a 
gazdagság csak úgy dől, és jönnek az eu­
rópaiak, az európai unió tagállamai, és 
tőkét fektetnek be, és mindenkinek ren­
geteg pénze lesz, és természetesen a po­
litikusoknak is egyre több pénzük lesz, 
amit majd ugye tovább tudnak majd osz­
tani, megerősítve ezáltal a hatalmukat.

Amikor mi taggá válunk, a valóságot 
megközelítően kéne elmagyarázni, hogy 
miről is van itt szó. Hiszen nem is annyi­
ra biztos, hogy lesz egy ilyen kalap, 
amiből majd osztogathatunk a választó­
inknak pénzt. Ez nem reális perspektíva. 
Viszont ha ezt nem magyarázzuk meg, 
akkor furcsa helyzetbe kerülhetünk. Mert 
azt is tudjuk, hogy a befektetők már újra­
értékelték az álláspontjukat a kelet-euró­
pai országokkal mint befektetési területtel 
szemben, számos új szempont merült 
föl. És természetesen a demokratizálódás 
folyamatában, a modernizációban is új 
szempontok merültek fel a jogállam meg­
teremtése, a működő piacgazdaság tekin­
tetében. Tehát a következtetés az, hogy 
vigyáznunk kell arra, hogy nehogy megis­
métlődjenek azok a dolgok, amik az át­
meneti folyamatban már jelentkeztek. 
Gazdasági értelemben számos olyan mu­
tatót tudtunk kihozni, mely a sikertörté­
netet támasztotta alá egyértelműen, de 
valójában nem biztos, hogy ennek olyan 
alapja van, ami ténylegesen meg fog 
ismétlődni az európai uniós integráció fo­
lyamatában, hogy tényleg lesz dezinfláció, 
a befektetések megnövekednek, stb. Ne­
hogy az legyen, hogy a végén itt mara­
dunk üres kézzel, és akkor nem érte meg 
az egész csatlakozási erőfeszítés. Itt 
végülis egy óriási kihívással nézünk szem­
be. Van egy ellentmondás az elképzelé­
sek és a valóság között. Úgy gondolom, 
hogy ezeknél az új demokráciáknál, ame­
lyek most csatlakoznak az Európai Unió­
hoz, számos olyan érzékeny pont van, 
amelyeket tanulmányozni kell, mielőtt 
végleges választ adhatnánk arra, hogy mi­
vel magyarázható a Közép-Kelet-Európá- 
ban is jelentkező az euro-szkepticizmus. 
NAGY B,: Feltételezésem szerint Brüsz- 
szel egyre inkább függetlenedő erővé vá­
lik, és most már nemcsak Nyugat-Európa 
és Amerika között kell különbséget tenni, 
hanem Nyugat-Európa és Brüsszel mint 
olyan között is, amely saját céljait követő, 
önmozgó entitássá lesz, Egy másik kérdés, 
hogy vajon látunk-e független fejlődést az 
EU-n belül? Valószínűleg látunk. Hiszen
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egy jól megalapozott gazdasági egységről 
van szó, jól definiált gazdasági célokkal, De 
ha megvizsgáljuk a volt harmadik pillért, 
azaz a bel- és igazságügyi működést, ko­
rábban voltak bizonyos szabályok, ame­
lyeknek nem volt igazi célja, Nem tudtuk, 
miért voltak éppen olyan vízumrendelke­
zések, amilyeneket bevezettek. Aztán 
amikor Amszterdamban bevezették „a 
szabadság és az igazság tere” fogalmát, 
maga a fogalom mindenféle értéktartalma­
kat kapott, önmagában céllá alakult, amely 
úgy tűnik, független a tagállamoktól, azok 
szándékaitól, nemzeti aspirációitól. Nem 
tudom, mennyire fog mindez más terüle­
teken, más szférákban is megismétlődni. 
Hosszú távon megtörténhet ez is, Arra 
kell-e figyelnünk, hogy mi a Nyugat mint a 
tagállamok szándéka, vagy inkább Brüsz- 
szelből érkeznek ezek a minták?

Véleményem szerint intellektuális ki­
hívást jelent, hogy a kapitalizmus-kritika 
és az EU-kritika együtt fog érkezni. Kér­
dés, hogy ez vajon jogos-e. Intellektuáli­
san lehet-e differenciálni a kettő között, 
hogyan lehetne a kapitalizmus-kritikát és 
az EU-intézmények működésének kriti­
káját szétválasztani?
BOZÓKI A.: Ahhoz szólnék hozzá, hogy 
a kapitalizmus-kritika és az EU kritikája 
együtt jelentkezik majd. Lehet, hogy Gö­
rögországban és Olaszországban és 
egyes antiglobalista mozgalmakban ez a 
helyzet, de ahogy hallottam, az EU vi­
szonylagos népszerűtlensége egyes balti 
országokban abból a hitből ered, hogy az 
Európai Unió valamiféle új szocialista 
rendszer, valami új redisztribúciós, újrael­
osztó rendszer. Különösen Észtország­
ban érvényesül ez a nézet, ahol egy elég 
kedvező adórendszer működik. Az új 
gazdasági elit attól tart, hogy ha az ország 
csatlakozik az EU-hoz, akkor nem a kapi­
talizmus fogja zavarni a működésüket, ha­
nem éppen a társadalmi újraelosztás, a 
szocializmus érvényesülése az adórend­
szeren keresztül.
G. SCHÖPFLIN: Megjegyzem, a brit 
konzervatív pártnak pontosan ez a néze­
te, és a brit politikai középnek is, sőt a

Munkáspárt egyes részei is ezt a nézetet 
vallják. Ilyen értelemben alig van jobb- és 
baloldali megosztottság. Azt hiszem, sok­
szor alábecsüljük Brüsszel kompetenciájá­
nak mértékét. 15%-át adminisztrálja 
Brüsszel azoknak a kompetenciáknak, 
amelyek korábban a tagállamok hatáskö­
rébe tartoztak. És az acqu is co m m u n a u ­

ta ire  is több, mint 80 000 oldal, persze 
nyelvtől függően lehet, hogy még több. 
Magyarul biztosan több lesz, amikor ösz- 
szeadják a végén. De végső soron Brüsz- 
szel egyfajta szabályozóként működik, és 
emögött még mindig a francia-német eta- 
tizmus, államközpontúság áll, amely nem 
specifikálható jobb- vagy baloldaliként.
G. WEISSKIRCHEN: Mindenekelőtt sze­
retném kifejezni elismerésemet azzal 
kapcsolatban, hogy Magyarországon 
végülis igennel szavaztak a népszavazá­
son. Igen sok szkepticizmusra okot adó 
jelenségre mutattak rá, mégis igennel 
szavaztak a választók. Ha mondjuk Né­
metországban tartanának népszavazást 
az Európai Unióba való csatlakozásról, 
erősen kétlem, hogy vajon a többség 
mellette foglalna-e állást. De afelől sincs 
kétség, hogy a csatlakozókat a parlamen­
ti ratifikációkor igennel fogadják majd, Te­
hát van egyfajta különbség az emberek, 
az állampolgárok és a politikai elit között. 
Önöknél nem áll fenn ez a különbség. 
Igaz, hogy kis számban mentek el szavaz­
ni, de egy igen jó  arányú többség szava­
zott a csatlakozás mellett,
NAGY B.: A magyar referendum ered­
ménye az volt, hogy a szavazók 85 szá­
zaléka szavazott a csatlakozás mellett, és 
15 ellene. Úgyhogy ez döntően pro-eu- 
rópai eredmény volt, épp ezért szocioló­
giai szempontból hibás volna azt monda­
ni, hogy azok, akik nem mentek el sza­
vazni, ellene voltak. Ami engem illet, én 
nem vagyok euro-szkeptikus.
E, VIANA: Egy dologra szeretnék reflektál­
ni, hogy miként működik az Európai Unió. 
Hogyan működik Brüsszel, hogyan kény­
szeríti rá a közép-kelet-európai országok­
ra ezt az acquis com m u na u ta ire -1? Az is el­
hangzott, hogy az Európai Unió exportálja

a demokrácia-deficitjét Európa keleti ré­
szébe. Nekünk, spanyol közgazdászoknak 
mély meggyőződésünk, hogy az Európai 
Unió nem egészen demokratikus intéz­
mény, és ez rendjén is van így. Mi hívei va­
gyunk a demokráciának, de a racionalitás­
nak is. És néha a demokrácia nem 
működik racionálisan, ilyenkor korrigálni 
kell. Meggyőződésem, hogy ez az Európai 
Unió egyik tartópillére. Néha egyes orszá­
gok lakosaira olyan politikai döntéseket 
kényszerítenek rá, melyeket azok önma­
gukban nem hoznának meg, mert a szava­
zatokkal ezek a polgárok mást fejeznének 
ki. És ezek a döntések, melyeket Brüsszel 
mintegy rákényszerít ezekre az országok­
ra, nem nagyon népszerű döntések, de 
szerintem ez önmagában nem teszi tech­
nokratává vagy bürokratává ezt a nemze­
tek fölötti testületet.
T. VRBA: Talán nem árt emlékeztetnünk 
egymást az európai bővítés történetére. A 
90-es évek elején minden közép-európai 
vezető politikus biztosra vette, hogy or­
szágaink a lehető leghamarabb, két-három 
éven belül Gatlakozni fognak az Európai 
Unióhoz. Senkinek sem jutott eszébe, 
hogy NATO-tagok lesznek ezek az 05zá- 
gok. Érdekes volt a biztonsági aspektus 
fontossá válása. A Gehszlovák Gatlakozási 
szándék nem annyira gazdasági előnyöket 
keresett, hanem a biztonsági ernyőt ke­
reste az ország számára. A  Szovjetunió ös­
szeomlása és a Varsói Szerződés feloszlá­
sa nyomán kialakult biztonsági vákuumból 
menekült Csehszlovákia. És amikor orszá­
gaink NATO tagok lettek, az Európai Uni­
ós tagság a vonzerejének egy részét elve­
szítette, hiszen gazdasági szempontból te­
kintve a Cseh Köztársaság elég realista volt 
ahhoz, hogy megvonja a negatívumok-po- 
zitívumok mérlegét, és nem csak a politikai 
elit, hanem a közvélemény jobban infor­
mált része is ráébred arra, és teljesen el­
fogadta, hogy csupa fontos értéket kapunk 
az EU-tagságtól, mint például a helyi és ál­
lami közigazgatás átláthatóságának javítása, 
és általában a törvényes rend 
megerősítését szolgálja a csatlakozás. A 
szervezett bűnözés behatolása a politikai

struktúrákba már most is jelentős, veszé­
lyes fokozatot ért el, éppen ezért, éppen 
ők lobbiznak az EU-tagság ellen, pont 
ezek az erők, hiszen nekik van veszteniva­
lójuk. Tehát a közvélemény ezt valameny- 
nyire megértette, és a cehek -  csakúgy, 
mint más közép-európaiak -  talán nem 
nagyon lelkesek, sőt vannak szkeptikus 
hangok is, de ez nem jelenti azt, hogy 
euro-szkeptikusok volnának, egyszerűen 
szkeptikusak. Ideológiák ellen be vagyunk 
oltva, immunisak vagyunk a közelmúlt tör­
ténelmi tapasztalatainak köszönhetően.

Van egy kirakat euro-szkeptikusunk, az 
új elnökünk, Vaclav Klaus, de az ő retori­
kája sokkal inkább helyi fogyasztásra szánt, 
mintsem hogy tényleg ellene szólna, elle­
ne működne az európai catlakozásnak. 
Az elnök pártjának, a polgári demokrata 
pártnak a tagjai és választói inkább Európa- 
pártiak, tehát valójában nine sem politikai, 
sem társadalmi értelemben jelentős g o - 

port, amely tényleg ellene volna Csehor­
szág catlakozásának. Tehát itt nem annyi­
ra lelkesedésről van szó, mint pusztán an­
nak a belátásáról, hogy nina alternatíva a 
csatlakozással szemben. Jobb talán a 
szkepticizmus alapján indítani meg a realiz­
mus alapján, és ennek keretében megvál­
toztatni a rendszert.
KOVÁCS J. M.: Idő és szakértelem híján, 
mindössze egy észrevételre szeretnék re­
agálni. Éspedig az amerikanizálódásról, 
mármint hogy az vékony rétege lenne a 
nyugatosításnak, hogy a McDonald's-tól 
nem kell félni. Szerintem sem kell, de en­
nél jóval többről van szó, Valaki említette a 
vitában az észt adórendszert. Én a chilei 
eredetű nyugdíjreformok példáját hoztam, 
a muftik előjogairól, az állami szektor roha­
mos visszaszorulásáról beszéltem, de 
szólhattam volna a cseh egészségügy pia­
cosításáról, a szakszervezetek eljelentékte- 
lenedéséről, új fogyasztói szokásokról (be­
vásárlóközpontok, éjszakai vásárlás) meg 
rengeteg egyéb, nem kifejezetten nyugat­
európai fejleményről. Szerintem ez ko­
rántsem vékony réteg, sőt, lehet, hogy túl 
nagy falat a jövő Európai Uniójának
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