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A zarva vart Nyugat - Mit nyerhetiink és mit veszithetiink? - Euro-optimistak és euro-szkeptikusok

KOVACS JANOS MATYAS: Viszonyunk a
bévitéshez. Bardtaimmal A zdrva vdrt
Nyugat cimen adtunk ki egy kotetet a ko-
zelmditban, amely a Nyugattal szembeni
kutturdlis ellendliasrdl szol, ideértve az EU
bévitését is. A mai vita programjaban sze-
repld mask kérdéskor: ,nyugatositok és
autochtonistak” szintén konfliktust, kultu-
rdlis strlédast sejtet, amikor egy régi
kelet(i, de velink €l6 dichotémidra utal.

Az elmUlt néhany évben irtam egyet s
mast Kelet-Eurdpa szimbolikus f6ldrajza-
rél, hogy megprébaljam arnyalni e dicho-
témia szerkezetét, ez ugye kedvenc fog-
lalatosséga a tudomanynak. Egyszersmind
szerettem volna az autochtonizmus
(hadd nevezzem a régi médon populiz-
musnak) fogalmat egy kicsit felfrissiteni.
Mindkét esetben a populistakra figyeltem,
azt vizsgaltam, hogy az Uj-populizmus
szellemi-retorikai eszkdztara miként mo-
dosul a hagyomanyos ,vér- és rogvalo-
saghoz" képest. A mai kelet-eurépai po-
pulizmus posztmodern elemei érdekel-
tek, s kozben — rovidlatd modon - az Uf-
nyugatositokrol megfeledkeztem.

Pedig szamos Uj fejlemény van a
dichotémidnak ezen a felén is. Remeg a
tala) idedt. Miben kiilonbozik az (j-nyuga-
tositas a régitél? Harom fontos szempon-
tot emelnék ki: |. a koordinatak véltozd-
sét Kelet-Eurdpa szimbolikus foldrajza-
ban, 2. a Nyugat fogalmanak kettéhasa-
dasat, 3. a liberalisok Ujfajta hatarozatlan-
sagét (koztlk az enyémet is) a nyugatosi-
tas Uigyében.

Nézzik el6szoér a koordinatakat. A
nyugatositas sok helyrdl érkezhet. Példa-
ul keletrél. A Suzuki gyartdl egészen a
szusi-bféig terjed az export6rok kore,
vagy kinai — tehdt létezé-szocialista — pél-
daval élve, az Asia Center-ig. Johet a volt
kommunista vilagbdl s, killéndsen Orosz-
orszagbol, és ez nem kizérélag magyar
probléma, mert a lengyelek és a szlova-
kok is stiriin taldlkoznak vele, mikor azt
probélidk elddnteni, hogy mit gondolja-
nak az olyan kapitalista modernizacidrdl,
mely nehezen tagadhatja a szovjet vilag-
ban gyokerezd maffia-kapcsolatait. Ez
mind sermi ahhoz képest, hogy amint a
Nyugat hatdrai elmozdulnak Kelet felé,
mi lesziink (mar részben vagyunk is) a
Jnyugatiak”, akik keleten" fektetnek be,
akik a sajat munkaercpiacukat féltik a
Jjottmentektdl”, akik a ,Nyugat” hatdrait
orzik, stb. Mi vizsgaztatjuk majd a késébb
belépdket, mi vadoljuk oket bér- és szo-
cidlis dompinggel. Kozben meg oriliink,
hogy jobb a Nyugat keletijének lenni,
mint — akdr eddig — a Kelet nyugatijanak.
A koordindtarendszerben azonban nem-
csak nyugat felé mozgunk, hanem észak-

ra is tartunk. Amivel a koszovéi bomba-
zds esetén nem kellett még szembenéz-
niink (hisz Jugoszlaviat ,csak” balkani, de
nem déli orszgnak tartja a kdzbeszéd),
az mostanaban, Irak elfoglalasa idején
kotelezd gyakorlatta valik: az ,északi”
nyugatositd ,felszabaditds versus gyarma-
tositas” dilemméja bajosan mismdsolhatd
el. Immdr nemcsak targyai, hanem ala-
nyali is vagyunk e tevékenységeknek.

A mésodik dolog, amit emlitettem, a
Nyugat fogalménak hasaddsa. Ez nem-
csak biztonsagpolitikai gy, ,0j" és ,rég”
Eurdpa, Rumsfeld, Chirac és egyéb teo-
retikusok. 9k csak a jéghegy csucsat lat-
jak, hisz itt, Kelet-Eurépdban a két Nyu-
gat” mdr régdta verseng a sziviinkért és
az eszlinkért. 1989 utan, mikdzben az
eurdpai egyesilésre (nem pedig a keleti
bévitésre) vartunk, némely globdlis hatas
alaposan megdolgozott benniinket. Ami
részben a segitséglikkel bekovetkezett,
nevezhetjik liberalizalédasnak, amerika-
nizdlddasnak, globalizélddasnak, tény az,
hogy ma az eurdpai normak szerintinél
lazabb a munkaerdpiac szabdlyozasa
szerte Kelet-Eurdpaban, privatabb a
nyugdijrendszer példdul Lengyelorszag-
ban és Magyarorszagon, a multikat csalo-
gatjuk, a bérlakasokat maganositjuk, és igy
tovabb. Figyelem, ez nem csupan McDo-
nald's és Hollywood. ,Vissza Eurépéabal”
— hangzott anno a nyugatosftd program.
Most is, csak ezennel — tudom, tdlzok —
Amerikabol kéretik visszatérni. Node
melyik Eurépahoz! Hiszen az acquis
communautaire nem mondja meg, hogy
Svédorszdg avagy Olaszorszag-e a kivant
cél. Rdaddsul nemcsak a célpontok mo-
zognak, de a vadaszok is. A Nyugat fogal-
ma igy sokfelé hasadhat.

Harmadszorra azt javasolndm meg-
vizsgdlni, miként reagdl mindezekre a di-
lemmékra a nyugatosito, a liberdlis maga.
Eléggé érthetd hatdrozatlansaggal szerin-
tem. Hogy miért? Mert az oly sokat esz-
ményitett Nyugat bizony a megenged-
hetdnél is 6nzdbb és arrogénsabb tud
lenni, kompromittalva ezzel sajat magét
és a kelet-eurdpai liberdlist is, lasd a csat-
lakozési targyaldsok megprobaltatésait.
Széval szikség tamad egy kis deheroiza-
lasra, mikozben diborog a nyugatelle-
nesség a populista oldalon. Aztan a nyu-
gati 0, tekintélyelv(i szerepek, a
hatérértdl a felvételi vizsgabiztosig nem
mondhatni, hogy kedveznének a liberdlis
gondolat felviragzasanak. Meg a bévités
teli van etnikai idézitett bombakkal, az
embernek egy csomé dologban kényte-
len-kelletlen a briisszeli eurokratakkal kell
azonosulnia, ... — nos a liberdlisnak ilyen
kortimények kozott elég nehéz nyugato-

sftonak maradnia. Azért van remény: ha
az (j belépdk benneragadnak az EU sze-
gényhdzdban mint mdsodrend( partne-
rek, akkor megint kdnnyd szivwvel kiizdhe-
tlink az emancipatorikus értékekért.
GEORGE SCHOPFLIN: Szeretnék visz-
szatémi néhany pontra. Abban a kontex-
tusban, amit én K6zép-Eurépanak neve-
zek, Kovdcs Janos Matyas Kelet-Eurdpa-
nak nevez, (ez az onértékelés szempont-
jabol érdekes), a nyugatositok kifejezésben
a Nyugat mint olyan nagyon homogenizé-
16 fogalom. Sokféle Nyugat van, nincs egy-
féle Nyugat, bér tudom, hogy a vildgnak
ezen pontjardl egységesnek tlnik a Nyu-
gat, de gondolkozzunk csak el azon, hogy
van egy brit Nyugat, s6t tobb brit Nyugat
is van, mert azt hiszem, hogy Skécia 10
éven belil 6ndllova valik, vagy még eldbb.
Nyilvanvaléan van egy skandinav Nyugat,
a francia Nyugat is teljesen mds, mint az
elobb emlitettek. Es azért vagyok egy kicsit
fennakadva a nyugatositas projektjén, hi-
szen miért ne lehetne kifejleszteni a Nyu-
gat értelmezésének egy kozép-eurdpai
koncepciojét, hiszen végsd soron éppen
ez a kozép-eurdpai dilemma és a délkelet-
eurdpai dilemma is, a modernitas fogalma-
nak pontos meghatarozésa. Egy verseny-
képes és versenyz6 modernitasfogalom
megalkotasa, amely a Nyugat elismerését
is kivivhatnd. Taldn nevezhetjik kisebb-
rend(iségi érzésnek is, amivel kiizd a régio.
Ezzel a fliggbségi viszonyt, a dependenciat
Ujraértelmezni és kezelni tudnd. Ha ezt el-
mulasztjuk, akkor Ujratermeljik a flig-
g0ség-érzést és az onsajndlat jol ismert
diskurzusatt, Szerintem ez lehet az a kit6-
rési pont, amely megengedi K6zép-Euro-
pa szdmara, hogy visszautasftsa a Chirac-
féle vadakat.
BOZOKI ANDRAS: Egyetértek abban,
hogy sokféle Nyugat létezik, az egyk érv
éppen az lehet, hogy hogyan értelmezziik
mi a ,Nyugatot” — Nyugat-Eurépat és
Eszak-Amerikét is beleértve. A jelenlegi
iraki valsag, az Egyesiit Alamok és az Eu-
répai Unid kozotti megosztottsag, illetve
az Eurdpai Union belili megosztottsdg al-
kalmat kindl a kelet-kzép-eurdpai orszé-
gok szdméra, hogy tullépjenek kisebbségi
komplexusaikon. Egyes didkjaim monditak,
hogy inkdbb az amerikai oldalon dllnak,
mert Amerikaban mindig eurdpainak érzik
magukat, am ha Nyugat-Eurdpaba utaz-
nak, oft mindig azt éreztetik velik, hogy
kelet-eurépaiak. Ez érdekes pszicholégiai
osszetevdje ennek az eurdpal megosz-
tottsdgnak, ami inkdbb arra sarkallja a ke-
let-kzép-eurdpaiakat, hogy az Egyesiilt
Allamok oldalén foglaljanak 4llst.

Van ennek a dolognak egy mivelo-
déstorténeti része is, hiszen a politikai

valtozasok sordn az elitet, ezeknek az or-
szagoknak az elitiét Amerika jobban ta-
mogatta kulturdlis és képzési programok-
kal, mint a nyugat-eurdpai orszagok.
Ugyhogy Magyarorszagrél nézve leg-
alabbis Hollywood, az amerikai médiu-
mok, a CNIN Obal-haborus képei révén
alakult ki @ Nyugat képe, Ugyhogy meg-
vannak az okai ennek az Amerika mellet-
ti dllasfoglalasnak. A kdzép-kelet-eurdpai
0j elit szdméra egyszer(ibb volt dtugrani
New Yorkba, mint Périzsba, Berlinbe,
Madridba, Rémdba vagy Edinburgh-ba.
Egy érdekes hid alakult ki Kelet-Eurdpa és
az USA keleti partjanak nagyvarosai ko-
z6tt. Az amerikanizalodassal szembeni
szellemi, kutturdlis ellendllds sokkal gyen-
gébb volt Kelet-Eurdpaban, mint Nyugat-
Eurdpaban, a McDonald's elleni harc
gymond. Firenze fGutcajan vagy Roma-
ban vagy Bécsben nemigen tudna Uizletet
szerezni a McDonald's, mig Budapesten
nagyon egyszer(ien torténik mindez. Es
ezek a hatalmas bevasarlokozpontok
sem tudndnak ilyen kénnyen gySkeret
verni Nyugat-Eurépaban a nagyvarosok-
ban, mint ahogy teszik itt, a mi régionk-
ban. Ugy gondolom, hogy a kulturalis el-
lendllds az amerikai tipust fogyasztéi kul-
tlrdval szemben sokkal gyengébb, igy a
90-es években sokkal konnyebben tud-
tak behatolni ide az amerikai formak. Az
elkovetkezd évtizedben keriil majd talén
sor Nyugat-Eurépa Ujrafelfedezésére. Az
EU-ba vald belépés révén egyre eurdpa-
ibbak leszink ilyen szempontbdl is. Az az
érdekes, ellentmonddsos jelenség, hogy
Ugy vagyunk eurdpaiak, hogy amerikani-
zdlédunk, talan veszit majd a jelen-
t8s6gébd. Es a kozép-kelet eurdpai kul-
turalis-politikai- gazdasagi elitek Gjra felfe-
dezik maguknak azt a Nyugat-Eurdpat,
amely olyan sokszin(i, sokféle, magaban
foglala Németorszagot, Franciaorszagot
és atobbi sajatsagos teriiletet, és képesek
lesznek mandverezni az Eurépai Unién
beliil a politikacsinalas folyamataban. Ek-
kor fogjuk igazdn megérteni, hogy ez
nem valami homogén tomb.

A régié elitieinek azt is meg kell érte-
nikk, hogy az Eurépai Unié nem pusztan
a tagsaggal nyflik meg, a tagsag csupan
formai dolog, stitushoz kapcsolédé. Ki
kell hogy alakuljon még egy igazi Gssze-
tartozdsi érzés a tagsag formalis meglétén
tdl. A mi tarsadalmaink igen j6l tudjak, mi-
lyen az, a tagnak lenni valahol az odatar-
tozds érzése nélkil. A kommunista kor-
szakban ilyen volt a KGST-ben, a Varsoi
Szerz6désben, a kommunista prtban
vald tagsdg, ez mind olyan minta volt,
hogy tartoztunk valahova formélisan,
anélkil hogy ezzel egyetértettiink volna.
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lly modon ezek az (j jévevények lehet,
hogy az Eurépai Unidban csak Ujrajatsz-
szak ezeket a betanult mintakat.

A. SMOLAR: Egyes orszagoknak més-
mas statusa lesz az egyesilt Eurépaban.
Paradox modon tehdt az intézményi hét-
tér véltozasaval orszagaink lehet, hogy
(gy maradnak, ahogy most vannak, azaz
periférikus orszagai maradnak Nyugat-
Eurdpéanak. De nem teljesen kizdrhaté az
sem, hogy majd diverzifikdlédnak a ko-
zép-eurdpai orszagok is. Egyesek, bar
formdlisan tagjai lehetnek az Unionak,
gyakorlatilag lehet, hogy épp olyan mesz-
sze lesznek a kdzponttdl, mint most,
amikor még az Unién kivill dlinak.
BOZOKI A.: Van taldn egy veszély, ame-
lyet Kelet-Eurdpa vagy mésként, a rums-
feldi () Eurépa” jelenthet a ,régi Eurdpa-
ra" nézve. A kelet-kozép-eurdpaiak azt
tizenhetik, hogy ha minket nem vesztek
komolyan, akkor mi, ,(jj eurdpaiak”, kelet-
kozép-eurdpaiak az amerikai befolyds no-
vekedését tamogatjuk. Es itt jon a képbe
az Egyesiilt Allamok tevékenysége is,
amellyel igyekszik korlétokat szabni annak,
hogy az Eurépai Unié a vildgpolitikai ese-
mények dontd hatasti szerepldjéve valjon.
Ha az Egyesiitt Alamok nem nytit elég
mozgasteret a kelet-kozép-eurdpaiaknak,
akkor ez utbbiak komoly alkupozicidkba
kertlhetnek. Példaul azt mondhatjdk, ha
nem részesilink egy Uj Marshall-segély-
bol, akkor mégis inkdbb Eurdpa
erésddéseét tamogatjuk. De bekovetkez-
het forditva is, és egyes nyugat-eurépai or-
szagokkal szemben a szuperhatalomhoz
fordulhatnak tdmogatasért, mondvan,
hogy ha mér csak arrogdns politikusok k-
z6tt lehet vélogatni, akkor az erdsebbet
valasztjuk. A kelet-kbzép-eurdpai orsza-
guknak itt van kihasznalhatd mozgasteruk.
KOVACS ). M.: Van itt egy fontos kérdés
a népszavazasok korili vitaban: Mit nyer-
hetiink, mit veszithetiink a csatlakozassal?
CSABA LASZLO: Kozgazdaszként szeret-
ném arra felhivni a figyelmet, hogy ezek
szubjektiv értékek, Ugyhogy elég nehéz
egyértelmden megmondani, hogy mit is
nyertink, mit veszitlink. A tejet hoznam fel

példanak, ez ugye egy alapvet6 taplalék, de
ha a kavéba tesszik, akkor luxusckk. Ha
azokra gondolunk, akik nem birjék a tejet,
azoknak igazdn messze 4ll az alapvetd
sziikségleteitdl. Ugyhogy eléggé relativak
dolog az, hogy mit nyerhetiink, mit veszft-
hetiink, mi a kditség, és mi a haszon.

Itt Magyarorszagon az alacsony részvé-
teli arany a népszavazason ellentmondott
minden kozvélemény-kutatasi eredmény-
nek. Ez elég nagy pofon lehetett a politika-
nak, hiszen a magyar valasztopolgarok
tobbsége a tavolmaradasaval juttatta kifeje-
zésre, hogy nem egészen biztos abban,
hogy az eurépal uniés integracio feltétlentl
elonyokkel jar az orszag lakosai szémara.

Mivel magyardzhatjuk ezt az euro-
szkepticizmust egy olyan orszdgban,
amely mar nagyon régéta varja, hogy is-
mét Eurdpéhoz tartozzon! Az egyik le-
hetséges magyardzat az lehetne, hogy az
Eurépai Unid sokat varakoztatott ben-
niinket. Ugye 1991-ben irtuk ald az Eu-
répa-egyezményt, és a politika-csindld
elitben kialakult az a felfogds, hogy mi
1991-ben bedlftunk a sor végére, és ht
nagy nehezen, |3 év utdn végre been-
gednek minket. A britek 12 évet vartak,
na tessék, tdltettiink a briteken a tiirelem
terén, mert még naluk is tobbet vartunk.
Ez a fajta vérakozds persze j6 dolog, bar
a hossz( jegyesség ritkan jelenti azt, hogy
ebbdl j6 hdzassag lesz, mert a hossz( je-
gyesség soran sok mindent megtudha-
tunk a mésik személyrdl, ami esetleg elté-
rit végl a hazasodasi szandékunktol.
Nem tudom, mennyire alkalmazhat6 ez
a parhuzam a mi esetlinkben.

Ami az értékkozosséget illeti, ez a
materidlis megkozelités, hogy az eurdpai
integraciéval révid vagy kdzéptavon mit
nyerhet, illetve mit veszithet a csatlakozé
orszag, makro-6konémiai szempontbdl
legaldbb is tllzottan leegyszerlisiti a ké-
pet. Ha egy ilyen egyenleget probalunk
megvonni, az mellékdtra tereli az egész
vitét. Ha ennek a dolognak minden rész-
letét megvizsgalnank, és a GDP-noveke-
dés tiikrében szemlélnénk a csatlakozas-
sal jaro elényoket, ha a szaraz tényekre

korldtoznank magunkat, akkor bizony le-
het, hogy elveszne a csatlakozés el6nyeit
és hatranyatt taglald vita minden intellek-
tudlis élvezete .

A harmadik dolog, hogy a kézember
szamara hogyan tettilk érthetévé, ho-
gyan magyaraztuk el ezt az EU-
csatlakozasi folyamatot. Az a baj, hogy az
embereknek nem tudtuk elmondani, mi-
vel jdr a csatlakozas, ill. hogy az & életik
olyan [&tvanyos médon nem fog megvél-
tozni. Viszont meg kellett volna értetni,
és ezt is tették az EU mellett érveldk,
hogy jobban fognak élni. A csatlakozast
ellenzdk nyilvanvaldan az ellenérveket
hoztak fel. Vita alakult ki tobb aprébb
kérdésrdl, hogy kinek milyen gyarakat kell
bezérni, a kampénynak része volt az is,
hogy Bécsben kavézét nyithatunk. Széval
a csatlakozas mellett és ellene folyo vitd-
ban dsszekeveredett mindenféle makro-
és mikro-6kondmiai szempont.

Schroder kancellar szerint, akinek vi-
zi6i vannak, jobban teszi, ha szakorvos-
hoz fordul. Aki kdveti az eurépai konvent
kialakftasanak folyamatat, ebben tald! ilyen
viziokat, latomasokat, jovoképeket. Per-
sze kellenek ilyenek, de elég nehéz eze-
ket a kdzember nyelvére leforditani, és a
szaraz tényeken tlllépve, értheté modon
koz6Ini az emberekkel, mire lehet szami-
tani, milyen Eurdpa felé tartunk, milyen
kozos értékeket osztunk, ill. hogyan ala-
kul majd a viszonyunk az Egyesiit Alla-
mokkal, milyen viszony lesz majd a keleti
és a nyugati orszagok kozott.

Es végiil, de nem utolsé sorban, ami
itt is kiderl, van egy téves elképzelés ar-
rol, hogy mit is jelent az Eurdpai Unid.
Hiszen innen, keletrdl szemlélve, és ezt a
politika-csinlé elit is osztja, mindenki tgy
latja, hogy az Eurdpai Uni6 egy fejs te-
hén. Csak jol meg kell fejni, és akkor a
gazdagsag csak (gy ddl, és jonnek az eu-
répaiak, az eurdpai uni6 tagallamai, és
t6két fektetnek be, és mindenkinek ren-
geteg pénze lesz, és természetesen a po-
litikusoknak is egyre t6bb pénzik lesz,
amit majd ugye tovabb tudnak majd osz-
tani, megerdsfive ezaltal a hatalmukat.

Amikor mi taggd valunk, a valésagot
megkozelitéen kéne elmagyardzni, hogy
mirdl is van itt sz6. Hiszen nem is annyi-
ra biztos, hogy lesz egy ilyen kalap,
amibdl majd osztogathatunk a vélaszté-
inknak pénzt. Ez nem redlis perspektiva.
Viszont ha ezt nem magyardzzuk meg,
akkor furcsa helyzetbe kertilhetink. Mert
azt is tudjuk, hogy a befektet6k mar Ujra-
értékelték az allaspontjukat a kelet-eurd-
pai orszagokkal mint befektetési teriilettel
szemben, szamos (j szempont merdlt
fl. Es természetesen a demokratizalddas
folyamataban, a modernizacioban is (j
szempontok merlltek fel a jogallam meg-
teremtése, a m(ikado piacgazdasag tekin-
tetében. Tehdt a kdvetkeztetés az, hogy
vigydznunk kell arra, hogy nehogy megis-
métlédjenek azok a dolgok, amik az at-
meneti folyamatban mar jelentkeztek.
Gazdasdgi értelemben szdmos olyan mu-
tatét tudtunk kihozni, mely a sikertorté-
netet timasztotta ald egyértelmlien, de
valéjdban nem biztos, hogy ennek olyan
alapja van, ami ténylegesen meg fog
ismétlddni az eurdpai unids integracid fo-
lyamataban, hogy tényleg lesz dezinflacio,
a befektetések megndvekednek, stb. Ne-
hogy az legyen, hogy a végén itt mara-
dunk tres kézzel, és akkor nem érte meg
az egész csatlakozdsi erdfeszités. It
végilis egy oriasi kihivassal néziink szem-
be. Van egy ellentmondas az elképzelé-
sek és a valosag kozott. Ugy gondolom,
hogy ezeknél az (j demokraciaknal, ame-
lyek most csatlakoznak az Eurdpai Unio-
hoz, szamos olyan érzékeny pont van,
amelyeket tanulmanyozni kell, mieldtt
végleges valaszt adhatnénk arra, hogy mi-
vel magyarazhato a Kézép-Kelet-Eurdpa-
ban is jelentkezd az euro-szkepticizmus.
NAGY B.: Feltételezésem szerint Briisz-
szel egyre inkabb fliggetlenedd erévé va-
lik, és most mér nemcsak Nyugat-Eurépa
és Amerika kozott kel kiilonbséget tenni,
hanem Nyugat-Eurépa és Briisszel mint
olyan kozott is, amely sajat céljait kovetd,
6nmozgd entitdssd lesz. Egy mdsik kérdés,
hogy vajon latunk-e fliggetlen fejlédést az
EU-n beliil? Valdszindleg latunk. Hiszen
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egy jol megalapozott gazdasgi egységrdl
van sz, jol definialt gazdasagi célokkal. De
ha megvizsgaliuk a volt harmadik pillért,
azaz a bel- és igazsagligyi mikodést, ko-
rabban voltak bizonyos szabdlyok, ame-
lyeknek nem volt igazi célja. Nem tudtuk,
miért voltak éppen olyan vizumrendelke-
zések, amilyeneket bevezettek. Aztan
amikor Amszterdamban bevezették ,a
szabadsag és az igazsag tere” fogalmit,
maga a fogalom mindenféle értéktartalma-
kat kapott, dnmagaban céllé alakult, amely
Ggy tlinik, flggetlen a tagdllamoktol, azok
szandékaitdl, nemzeti aspiracioitdl. Nem
tudom, mennyire fog mindez ms terule-
teken, mas szférakban is megismétiodni.
Hossz(i tavon megtorténhet ez is. Arra
kell-e figyelntink, hogy mi a Nyugat mint a
tagdllamok szandéka, vagy inkabb Briisz-
szelbdl érkeznek ezek a mintak?
Véleményem szerint intellektudlis ki-
hivast jelent, hogy a kapitalizmus-kritika
és az EU-kntika egy(tt fog érkezni. Kér-
dés, hogy ez vajon jogos-e. Intellektudli-
san lehet-e differencidini a ketté kozott,
hogyan lehetne a kapitalizmus-kritikdt és
az EU-intézmények mkodésének kriti-
kajat szétvalasztani?
BOZOKI A.: Ahhoz sz6inék hozza, hogy
a kapitalizmus-kritika és az EU knitikdja
egyitt jelentkezik majd. Lehet, hogy Go-
rogorszagban és Olaszorszagban és
egyes antiglobalista mozgalmakban ez a
helyzet, de ahogy hallottam, az EU vi-
szonylagos népszertlensége egyes balti
orszagokban abbdl a hitbdl ered, hogy az
Eurépai Unié valamiféle 0j szocialista
rendszer, valami (j redisztriblcios, Ujrael-
osztd rendszer. Kilondsen észtorszég-
ban érvényesll ez a nézet, ahol egy elég
kedvezé adérendszer mikodik. Az Uj
gazdasagi elit attdl tart, hogy ha az orszag
csatlakozik az EU-hoz, akkor nem a kapi-
talizmus fogja zavarni a mikodésiiket, ha-
nem éppen a tarsadalmi Ujraelosztas, a
szocializmus érvényesilése az adérend-
szeren keresztll.
G. SCHOPFLIN: Megjegyzem, a brit
konzervativ partnak pontosan ez a néze-
te, és a brit politikai kozépnek is, st a

Munkdspart egyes részei is ezt a nézetet
valljdk. llyen értelemben alig van jobb- és
baloldali megosztottsag. Azt hiszem, sok-
szor alabecslljlik Brilsszel kompetencidjd-
nak mértékét. 15%-at adminisztrélja
Brisszel azoknak a kompetencidknak,
amelyek korabban a tagallamok hatasko-
rébe tartoztak. s az acquis communau-
taire is tobb, mint 80 000 oldal, persze
nyelvtdl fiiggden lehet, hogy még tobb.
Magyarul biztosan t6bb lesz, amikor sz-
szeadjdk a végén. De végs6 soron Briisz-
szel egyfatta szabdlyozoként mikodik, és
emdgdtt még mindig a francia-német eta-
tizmus, allamkdzpontsdg all, amely nem
specifikdlhatd jobb- vagy baloldaliként.

G. WEISSKIRCHEN: Mindenekeldtt sze-
retném kifejezni elismerésemet azzal
kapcsolatban, hogy Magyarorszagon
végllis igennel szavaztak a népszavazd-
son. Igen sok szkepticizmusra okot add
jelenségre mutattak ra, mégis igennel
szavaztak a valasztok. Ha mondjuk Neé-
metorszagban tartandnak népszavazast
az Eurdpai Unidba valo csatlakozasrol,
erGsen kétlem, hogy vajon a tobbség
mellette foglaina-e dlldst. De afeldl sincs
kétség, hogy a csatlakozokat a parlamen-
ti ratifikéciokor igennel fogadjak majd. Te-
hét van egyfajta killonbség az emberek,
az dllampolgdrok és a politikai elit kozott.
Onoknél nem 4l fenn ez a killénbség,
Igaz, hogy kis szamban mentek el szavaz-
ni, de egy igen j6 ardny( tobbség szava-
zott a csatlakozds mellett.

NAGY B.: A magyar referendum ered-
ménye az volt, hogy a szavazok 85 sza-
zaléka szavazott a csatlakozds mellett, és
15 ellene. Ugyhogy ez dontGen pro-eu-
répai eredmény vott, épp ezért szociold-
giai szempontbdl hibds volna azt monda-
ni, hogy azok, akik nem mentek el sza-
vazni, ellene voltak. Ami engem illet, én
nem vagyok euro-szkeptikus.

E. VIANA: Egy dologra szeretnék reflektal-
ni, hogy miként mlikodik az Eurépai Unié.
Hogyan mukodik Brisszel, hogyan kény-
szerfti rd a kdzép-kelet-eurdpai orszagok-
ra ezt az acquis communautaire-t! Az is el-
hangzott, hogy az Eurépai Unié exportalja
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a demokracia-deficitiét Eurdpa keleti ré-
szébe. Nekiink, spanyol kézgazdaszoknak
meély meggy6z6désiink, hogy az Eurdpai
Unié nem egészen demokratikus intéz-
mény, és ez rendjén is van igy. Mi hivei va-
gyunk a demokrécidnak, de a racionalités-
nak is. Es néha a demokracia nem
mikddik raciondlisan, ilyenkor korrigélni
kell. Meggy6zédésem, hogy ez az Eurdpai
Unid egyik tartopillére. Néha egyes orsza-
gok lakosaira olyan politikai déntéseket
kényszerttenek ra, melyeket azok Gnma-
gukban nem hozndnak meg, mert a szava-
zatokkal ezek a polgdrok mdst fejeznének
ki. Es ezek a dontések, melyeket Briisszel
mintegy rakényszerit ezekre az orszagok-
ra, nem nagyon népszerli dontések, de
szerintem ez Onmagaban nem teszi tech-
nokratava vagy birokratéva ezt a nemze-
tek folotti testlletet.

T. VRBA: Taldn nem ért emlékeztetnlink
egymast az eurdpai bovités torténetére. A
90-es évek elején minden kozép-eurdpai
vezet6 politikus biztosra vette, hogy or-
szagaink a lehet6 leghamarabb, két-harom
éven belill csatlakozni fognak az Eurdpai
Unidhoz. Senkinek sem jutott eszébe,
hogy NATO-tagok lesznek ezek az orsza-
gok. Erdekes volt a biztonsagi aspektus
fontossa valasa. A csehszlovak csatlakozési
szandék nem annyira gazdasagi elonyoket
keresett, hanem a biztonsdgi erny6t ke-
reste az orszag szamdra. A Szovjetunio 6s-
szeomldsa és a Varsoi Szerz6dés feloszla-
sa nyomdn kialakult biztonsagi vékuumbdl
menekiit Csehszlovakia. Es amikor orszé-
gaink NATO tagok lettek, az Eurépai Uni-
s tagsag a vonzerejének egy részét elve-
szitette, hiszen gazdasagi szempontbdl te-
kintve a Cseh Koztdrsasag elég realista volt
ahhoz, hogy megvonja a negativumok-po-
zitivumok mérlegét, és nem csak a politikai
elit, hanem a kdzvélemény jobban infor-
malt része is raébredt arra, és tefjesen el-
fogadta, hogy csupa fontos értéket kapunk
az EU-tagsagtdl, mint példaul a helyi és -
lami kozigazgatds atléthatésdganak javitdsa,
és dltaladban a torvényes rend
megerdsitését szolgdlja a csatlakozds. A
szervezett blindzés behatolésa a politikai

struktirakba mar most is jelentds, veszé-
lyes fokozatot ért el, éppen ezért, éppen
Ok lobbiznak az EU-tagsag ellen, pont
ezek az erdk, hiszen nekik van veszteniva-
I6juk. Tehdt a kdzvélemény ezt valameny-
nyire megértette, és a csehek — csakligy,
mint més kozép-eurdpaiak — talan nem
nagyon lelkesek, s6t vannak szkeptikus
hangok is, de ez nem jelenti azt, hogy
euro-szkeptikusok volnnak, egyszerten
szkeptikusak. Ideolégidk ellen be vagyunk
oltva, immunisak vagyunk a kézelmdt tor-
ténelmi tapasztalatainak kdszonhetGen.
Van egy kirakat euro-szkeptikusunk, az
0j elndkiink, Vadlav Klaus, de az 6 retori-
kaja sokkal inkabb helyi fogyasztasra szant,
mintsem hogy tényleg ellene szdlna, elle-
ne mikédne az eurdpai csatlakozasnak.
Az elndk partjanak, a polgan demokrata
partnak a tagjai és valaszt6i inkabb Eurdpa-
partiak, tehat valdjaban nincs sem politikai,
sem tarsadalmi értelemben jelentds cso-
port, amely tényleg ellene volna Csehor-
szag csatlakozsanak. Tehdt itt nem annyi-
ra lelkesedésrdl van sz6, mint pusztan an-
nak a beldtasarol, hogy nincs alternativa a
csatlakozéssal szemben. Jobb taldn a
szkepticizmus alapjan indtani meg a realiz-
mus alapjan, és ennek keretében megvél-
toztatni a rendszert.
KOVACS J. M.: 1d6 és szakértelem hijan,
minddssze egy észrevételre szeretnék re-
agalni. Espedig az amerikanizalédsrdl,
marmint hogy az vékony rétege lenne a
nyugatositasnak, hogy a McDonald's-tol
nem kell félni. Szerintem sem kell, de en-
nél joval tobbrdl van sz6. Valaki emlftette a
vitdban az észt adérendszert. n a chilei
eredeti nyugdireformok példdjat hoztam,
amultk el6jogairdl, az dllami szektor roha-
mos visszaszorulasardl beszéltem, de
szélhattam volna a cseh egészségligy pia-
cositasardl, a szakszervezetek eljelentékte-
lenedésérdl, j fogyasztdi szokasokrdl (be-
vasariokdzpontok, éjszakai vasarlds) meg
rengeteg egyéb, nem kifejezetten nyugat-
eurépai fejleményrél. Szerintem ez ko-
rantsem vékony réteg, sét, lehet, hogy tll
nagy falat a j6v6 Eurdpai Unidjanak
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